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Sala, Milagro Amalia Angela y otros s/ p.s.a.
asociacién ilicita, fraude a la administracién
publica y extorsién. :

Corle Safirema do o Justicia do la Nacisn

Buenos Aires, Q,\}Wcle_ J/\QW\IQ‘Q GLQ 2 ot +

Vistos los autos: "“Sala, Milagro Amalia Angela y otros s/
p.s.a. asociacién ilicita, fraude a la administracidén publica y

extorsidén”.
Considerando:

1°) Que la Sala II Penal del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Jujuy rechazé el recurso de incons-
titucionalidad interpuesto por 1la defensa técnica dé Milagro
Amalia Angela Sala contra la sentencia del Tribunal de Casacién
Penal que habia denegado la impugnacidn planteada contra la de-
cisién de la Cémara de Apelaciones y Control de esa provincia
que, al desestimar la apelacién deducida contra el rechazo de un
planteo de nulidad, confirmd la orden de detencidn dictada el 26
de enero de 2016. En el mismo pronunciamiento, el superior tri-
bunal provincial declard la inconstitucionalidad del articulo 16

de la ley 27.120.

2°) Que, para asi decidir, en primer término rechazd
el exceso ritual alegado por la defensa respecto del pronuncia-
miento del tribunal casatorio, en la medida en que habia decidi-
do tanto la inadmisibilidad como la extemporaneidad e improce-
dencia del recurso de casacidén planteado. En tal sentido el a
quo considerd que, en virtud de la claridad de las normas loca-

les, resultaba incuestionable lo resuelto por aquel tribunal.

No obstante lo expuesto, y desde otra perspectiva,
considerdé gue, habida cuenta de la jurisprudencia de esta Corte

en la materia, en las causas de naturaleza penal debe prevalecer



la preocupacién por brindar al defendido todas las oportunidades
para un adecuado resguardo de la garantia de defensa en juicio,
y que es de equidad y aun de justicia apartarse del rigor del
derecho para reparar los efectos de .la ignorancia de las leyes
por parte del acusado o del descuido de su defensor. Por tales
razones, considerando ademas la tutela inmediata gque exige el
derecho invocado, en tanto la nulidad pretendida se alegd res-
pecto de una medida de coercidén que restringe la libertad perso-
nal de la imputada con anterioridad al dictado de la resolucién
final de la causa, y “sin perjuicio de lo inadmisible y extem-
poradneo del recurso planteado en la anterior instancia”, se
abocé a examinar la legitimidad de la orden de detencidn y de

las resoluciones que la confirman.

En tal contexto, respecto del fondo de la materia
discutida, desestimé el argumento de la defensa que cuestionaba
la legalidad de la detencién con fundamento en que Milagro Sala
contaba con inmunidad de arresto en razén de haber sido electa
parlamentaria del Mercosur. Respecto de este punto, consideré
gue la inmunidad prevista por la normativa del Mercosur se en-
cuentra “claramente delimitada” y “circunscripta siempre a la de
opinién en ejercicio de sus funciones” vy, por otro lado, resol-
vié, en la medida en gque la inmunidad invocada se fundé en el
articulo 16 de la ley 27.120, declarar la inconstitucionalidad
de dicha norma en tanto habia extendido indebidamente las inmu-
nidades reconocidas por la Constitucién Nacional para los miem-
bros del Congreso de la Nacién a un supuesto no previstec en

ella, cual es el de los legisladores comunitarios.
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Por todas las razones expuestas, como se anticipd y
en cuanto aqui interesa, el Superior Tribunal de Justicia de-
clardé la inconstitucionalidad del articulo 16 de la ley 27.120 vy
rechazé el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
defensa de Milagro Sala contra la sentencia que desestimdé la nu-
lidad de la orden de detencidén librada en contra de la imputada
(fs. 92/100 del incidente del recurso extraordinario. En adelan-

te, todas las referencias corresponden a la foliatura de este

legajo) .

3°) Que, contra esta decisién, la defensa técnica de
Milagro Sala interpuso recurso extraordinarioc (fs. 107/127
vta.). Una vez sustanciado, y contestado por los representantes

de las partes querellantes (la:Fiscalia Anticorrupcidén de 1la
Provincia de Jujuy a fs. 152/163, y su Fiscal de Estado a fs.
167/181) y por el sefior Fiscal General del Ministerio Publico de
la Acusacidén (fs. 194/201), fue concedido por el Superior Tribu-
nal de Justicia de Jujuy por entender que en autos se configura
una cuestidédn federal suficiente, en razédn de los fundamentos

alli sustentados (fs. 203/207).

4°) Que en su recurso extraordinario federal la de-
fensa de la imputada se agravia de que se haya desconocido que
el articulo 16 de la ley 27.120 tiene carédcter “complementario”
de la Constitucidédn Nacional y los tratados internacionales esta-
blecidos en el ambito del Mercosur. En tal sentido sostiene que
no puede inferirse una violacién a las normas due forman ese
blogque de constitucionalidad por el hecho de “asimilar a los
parlamentarios del Mercosur a los diputados nacionales”, ya que

los primeros “no sbélo integran un oérgano con jurisdiccién supra-



nacional [..] sino que también legitiman sus bancas a través de

la eleccién popular” (fs. 116 vta./117).

En relacién a lo afirmado, argumenta que la aludida
“complementariedad” tiene su fuente en los mandatos del o6rgano
legislativo establecidos en el articulo 75 de la Constitucidn
Nacional, en particular en sus incisos 24 y 32; y seflala que la
solucién legal en cuestién “no constituye un método novedoso de
regulacién de las inmunidades de los parlamentarios regionales,
sino que la asimilacién de estos a los legisladores nacionales
en cuanto a ‘privilegios’ es moneda corriente en los distintos
sistemas comunitarios y de integracién’”, -en sustento de lo cual
invocd las normas qgue regulan el punto en el Parlamento Andino y

en el Parlamento de la Unidén Europea.

Agrega, ademds, que el articulo 16 de la ley 27.120
refuerza también lo previsto en el articulo 37 de la Constitu-
cidén Nacional al mantener vigente el principio de soberania po-
pular, otorgandole derechos politicos a los individuos que com-
ponen los o6rganos encargados de representar los mandatos de la
sociedad, y que es en tal contexto donde las inmunidades que se
discuten adguieren su “sentido pleno como ‘tutelas de funciona-

1 1

miento

Desde otra perspectiva, le endilga al superior tribu-
nal de provincia no haber tenido en cuenta la incorporacién del
inciso 24 del articulo 75 de la Constituciédn Nacional, que tuvo
“el claro objetivo de fomentar la suscripcién de tratados de in-
tegracién regional” y constituye la “puesta en marcha de manda-

tos constitucionales, relativ[o]s al necesario fomento de los
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espacios regionales de integracién y a la definicién de reglas y
condiciones de funcionamiento de esos espacios para la delega-
cién de competencias en organismos supranacionales”. Deriva de
ello que el a quo relega “a un segundo plano la importancia de
los o6rganos de éobierno del Mercosur y de los sistemas de inte-
gracidén en general”, pese a que es “la representacidén en espa-
cios de deliberacién de la soberania popular’”, mediante el voto
directo de la poblacidén, la que da lugar a las “inmunidades fun-
cionales”, tal como aquellas reflejadas en los articulos 68 y 69

de la Constitucidén para los legisladores nacionales.

Cuestiona, también, los métodos de interpretacidén vy
ponderacidédn constitucional utilizados en la sentencia apelada vy,
en tal sentido, considera que si se interpretara que las inmuni-
dades en general se encuentran previstas en los instrumentos in-
ternacionales, “la norma emitida por el legislador seria total-
mente superflua e irracional”, ya que no tendria ninguin sentido
que este, conociendo ese dato, dictara una norma alusiva a su
equiparacidén para el “caso de que no hubier([a] disposiciones es-

pecificas”.

Sostiene gque la sentencia es arbitrarié por contener
una “incorrecta, antojadiza e indirecta utilizacidén de preceden-
tes de la Corte Suprema para la interpretacién del derecho fede-
ral”, en tanto se habria basado en fallos de este Tribunal refe-
ridos a “inmunidad de proceso” y no a supuestos de “inmunidad de
arresto”; y, de otra parte, critica la remisidén, como herramien-
ta de validacidén de la decisidn, a lo resuelto obiter dictum por

la Cémara Nacional Electoral en el caso “Milman”.



A modo de epilogo, sustenta que la sentencia agravia
a su defendida por cuanto la priva del ejercicio de sus derechos
politicos, en su calidad de parlamentaria del Mercosur; afecta
el debido proceso legal, en tanto legitima su detencidén a pesar
de la inmunidad de arresto que posee; y coarta -el derecho a la

libertad personal gque le asiste.

5°) Que en el caso de autos existe cuestién federal
que habilita la instancia extraordinaria toda vez que se contro-
vierte la interpretacién de normas y principios constitucionales
y de disposiciones de caracter federal, asi como también la va-
lidez de una ley de esa naturaleza, y la decisién del superior
tribunal de la causa ha sido contrarié a la constitucionalidad
de la ley y adversa al derecho gue la apelante funda en aquellos
(articulo 14, incisos 1° y 3°, de la ley 48). Cabe recordar que,
por discutirse el contenido y alcance de normas de derecho fede-
ral, el Tribunal no se encuentra limitado por los argumentos de
las partes o del a quo, sino que le incumbe realizar una decla-
ratoria sobre el punto disputado (Fallos: 319:28é6; 320:1602;
323:1406, 1460 y 1656, entre muchos otros).

A ello corresponde agregar que, si bien el rechazo de
un plantec de nulidad no reviste en principio el caréacter de
sentencia definitiva en los términos del articulo 14 de la ley
48, cabe equipararlo a un pronunciamiento definitivo en atencién
a encontrarse en juego la “inmunidad de arresto” que la imputada
invoca, en razdén de su condicién de parlamentaria electa del
Mercosur, con sustento en una norma federal y en tratados inter-

nacionales, ya que su tutela no podria hacerse efectiva en una
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oportunidad procesal posterior (arg. de Fallos: 319:585 y 3026;
327:1572 y 328:1893, entre otros).

6°) Que habida cuenta de los agravios de la recurren-
te —relatados ut supra—, dirigidos a obtener la declaracidén de
invalidez de la orden de detencidén librada en su contra, 1la
cuestidén a examinar por esta Corte se circunscribe a decidir si
Milagro Sala, en su condicidén de parlamentaria electa del Merco-
sur, goza de inmunidad de arresto en virtud de los instrumentos
internacionales de ese &mbito comunitario y del articulo 69 de
la Constitucién Nacional en funcidén de lo previsto en la ley

27.120.

7°) Que, en tal contexto, y en primer lugar, corres-
ponde seflalar que, como sostuvo el a gquo, de la interpretacidn
literal de las normas comunitarias surge que, en el ambito del
Mercosur y respecto de la relacidén de todos y cada uno de los
" Estados miembros con todos y cada uno de los parlamentarios, no

se previdé la inmunidad de arresto en los términos pretendidos.

En efecto, del texto mismo de dichas normas suprana-
cionales surge que, en el marco de la relacidén descripta y sin
distincidén alguna, los parlamentarios del Parlasur “no podrdn
ser juzgados, civil o penalmente, en el territorio de los Esta-
dos Partes del MERCOSUR, en ningun momento, ni durante ni des-
pués de su mandato, por las opiniones y votos emitidos en el
ejercicio de sus funciones” (articulo 12.2 del Protococlo Consti-
tutivo del Parlamento del Mercosur —en adelante, PCPM—, aprobado
por ley 26.146, y articulo 16 del Reglamehto Interno del Parla-

mento del Mercosur —en adelante, RIPM-).



Es decir que el alcance de esa inmunidad de los par-
lamentarios, en pie de igualdad y frente a la Jjurisdiccidén de
todos los Estados Partes, fue delineado con el limite de que da
cuenta el articulo 12.2 de su Protocolo Constitutivo ratione
causae (por las opiniones y votos emitidos en el ejercicio de
sus funciones), ratione materiae (juzgamiento civil o penal) vy
ratione temporis {en todo momento, como asi también durante y

después de su mandato).

8°) Que, por su parte, las “prerrogativas e inmunida-
des” de todos y cada uno de los parlamentarios comunitarios en
su relacién con el Estado Sede, donde se desarrollaria la acti-
vidad parlamentaria, fueron objeto de distinta regulacidn en las

normas comunitarias, dotandolas en este caso de mayor alcance.

Efectivamente, el propio Protocolb previdé que en el
Acuerde de Sede, gque el Mercosur firmaria con la Republica
Oriental del Uruguay, se definirian “las normas relativas a los
privilegios, las inmunidades y las exenciones del Parlamento, de
los parlamentarios y demds funcionarios, de acuerdo a las normas
del derecho internacional vigentes” . (PCPM, articulos 12.1 y 21 y

RIPM, articulo 14).

Precisamente, de las normas comunitarias aplicables a
este supuesto surge que cuando el Mercosur quiso asignarle “in-
munidad de arresto” a sus legisladores asi lo hizo, bajo la ca-
tegoria de “prerrogativas” y como variante de “inviclabilidad
personal”, al dotarlos de ella en el ambito natural donde sesio-
narian, esto es, la Republica Oriental del Uruguay (Acuerdo de

Sede entre la Republica Oriental del Uruguay y el Mercado Comin
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del Sur —Mercosur— para el funcionamiento del Parlamento del
Mercosur, aprobado por Decisidén CMC N° 34/07, articulo 10.1, vy

articulo 1l.a, por remisidén del articulo 10.3).

Todo lo hasta aqui expuesto permite sostener que la
“inmunidad de arresto” fue regulada, en los instrumentos inter-
nacionales que disefiaron el Parlamento del Mercosur, exclusiva-
mente respecto de los legisladores comunitarios en su relacidn
con el Estado sede del Parlamento, es decir, en el territorio de

la Republica Oriental del Uruguay;

9°) Que, finalmente, las normas comunitarias prevén
también que los desplazamientos de los miembros del Parlamento,
para comparecer a su local de reunién y de alli regresar, a
efectos del ejercicio de sus funciones, no pueden ser limitados
“por restricciones legales ni administrativas” (PCPM, articulo

12.3 y RIPM, articulo 15).

En relacidén con esta prerrogativa, conocida como de
“libertad de circulacidén” o “libertad de desplazamiento” de los
parlamentarios de organismos regionales, que recoge el Protocolo
Constitutivo y el Reglamento Interno, cabe concluir que tampoco

se advierte que se haya visto afectada en el sub lite.

En efecto, se trata en el presente caso de la deten-
cién gque fuera ordenada con fecha 26 de enero de 2016, de una
parlamentafia electa —en 1los comicios del 25 de octubre de
2015~, que fue convocada el 15 de febrero de 2016 para la sesidn
del 14 de marzo del mismo afio, por el presidente pro tempore del
cuerpo regional. Es decir, que el Parlamento del Mercosur cité a

sesiones a una parlamentaria electa que ya se encontraba previa-



_mente detenida —en el marco de un proceso penal cuyo objeto re-
sulta por completo ajeno a la labor parlamentaria— y cuyas cre-

denciales atin no habian sido ratificadas.

Una interpretacidén gque razonablemente se deriva de
los instrumentos convencionales en su conjunto para valorar la
situacién asi planteada, considerando ademds el necesario crite-
rio de hermenéutica restrictivo de las inmunidades, permite sos-
tener que la referencia a juzgamiento civil o penal en el terri-
torio de los Estados Partes del Mercosur, a que alude el articu-
lo 12 en su apartado 2 del Protocolo Constitutivo, hace que los
procedimientos en los que tiene lﬁgar el “juzgamiento penal” no
gqueden comprendidos dentro de las “restricciones legales” de que

da cuenta el mismo articulo en su apartado 3.

De lo contrario, por via de ese parrafo 3 se amplia-
ria el alcance de la inmunidad fijada en el parrafo 2 ya dque,
desde un punto de vista material, quedarian alcanzados por la
inmunidad situaciones pasibles de “juzgamiento penal o civil”
aun cuando fueran ajenas a “las opiniones y votos emitidos en el
ejercicio de sus funciones”, privando de contenido y efecto a la

restriccidédn que surge de la propia letra de ese articulo 12.2.

En tales condiciones, 1las “restricciones legales o
administrativas” previstas en el parrafo 3 —y sus analogos en
los otros instrumentos comunitarios (articulos 9.2. del Acuerdo
de Sede y 15 del Reglamento Interno)— han de referirse a res-
tricciones ajenas a las derivadas de procedimientos judiciales

civiles o penales no alcanzados materialmente por el parrafo 2

-10-
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—y sus analogos en los otros instrumentos (articulo 9.1. del

Acuerdo de Sede y articulo 16 del Reglamento Interno)-.

De igual modo, al ser el “arresto” una medida de cau-
tela personal dirigida a salvaguar@ar la buena marcha del “juz-
gamiento penal”, en tanto y en cuanto, al momento de tener lu-
gar, no afecte ninguna “inmunidad, prerrogativa o exencidén”
—supuesto que no se verifica en el presente caso— tampoco podria
guedar alcanzada por las “restricciones legales” a las que alude
la garantia de “libertad de circulacién” o “libertad de despla-
zamiento”. Ello es asi porque, de lo contrario, por via del
padrrafo 3 se estaria también ampliando el alcance de la “inmuni-
dad” contemplada. en el péarrafo 2, esta vez introduciendo una
“inmunidad de arresto” no prevista que podria frustrar la efica-

cia de un “procedimiento penal” no alcanzado por inmunidad.

La cénclusién alcanzada, a partir del examen sistema-
tico de las normas comunitarias efectuado, coincide ademas con
lo decidido por la Corte de Justicia de la Comunidad Europea en
el caso T-345/05 “Ashley Neil Mote”, de fecha 15 de octubre de
2008. Si bien en ese caso no se debatia la relaciébn entre “inmu-
nidad de arresto” y “libertad de circulacidén o desplazamiento”
como en autos sino entre “inmunidad de Jurisdiccidén” y esta
ultima, lo cilerto es que la argumentacidén es enteramente aplica-
ble, ya que conduce a rechazar que, por via de una “prerrogati-

va”, se amplie ilegitimamente el alcance de una “inmunidad”.

10) Que mas alld de la controversia que pudiera sus-
citar la procedencia de las inmunidades en el caso de los parla-

mentarios electos que no asumieron el cargo, ellc atendiendo al

-11-



tenor literal de lo previsto en el articulo 10 del Protocolo
Constitutivo y del articulo 12 del Reglamento Interno, lo cierto
es que resulta innecesaria la dilucidacién de este punto en
atencién a que, en los términos de lo desarrollado en los consi-
derandos precedentes a partir del contenido expreso de los ins-
trumentos comunitarios citados, corresponde descartar que la se-
fiora Milagro Sala goce de la “inmunidad de arresto” pretendida,
o que haya habido una afectacidén a su “libertad de circulaciédn”

o “libertad de desplazamiento” en los términos examinados.

11) Que la recurrente no rebate que las normas comu-
nitarias no le confieren expresamente la “inmunidad de arresto”
perseguida en el sub lite. Precisamente, en su argumentacién,
parte de esta premisa para invocar el articulo 16 de la ley
27.120, al que considera “complementario” de la Constitucién Na-
cional y los tratados internacionales establecidos en el ambito
del Mercosur, y del gque si surgiria, segin su tesis, dicha inmu-

nidad.

En tal sentido, cabe recordar que la norma en cues-
tidén, en cuanto aqui interesa, dispone que “[e]ln todo lo gue no
estuviese previsto por el Protocolo Constitutivo del Parlamento
del Mercosur o no se regulare especificamente por los organismos
competentes, los parlamentarips del Mercosur en representacion
de la ciudadania argentina, serdn asimilados en el derecho in-
terno a los diputados nacionales. Serdn aplicables a su respec-
to, siempre que no hubiere disposicién especifica, las disposi-
ciones que regulan la condicidn de aquéllos en cuanto a inmuni-

dades parlamentarias (..)”.

-12-
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Corresponde entonces examinar los alcances de la nor-
ma transcripta, cuya declaracién de inconstitucionalidad consti-

tuye materia de agravio.

12) Que, a este respecto, debe partirse de la premisa
" de que, acorde con nuestro disefio constitucional, las inmunida-
des de proceso y de arresto son excepcionales y no pueden exten-
derse a supuestos que no fueron previstos en la Constitucidén Na-

cional.

En efecto, desde el conocido precedente “Alem” (Fa-
llos: 54:432), este Tribunal ha explicitado los propdsitos que
explican la razén por la cual se establecié la inmunidad de
arresto: “La Constitucién no ha buscado garantir 4 los miembros
del Congreso con una inmunidad gue tenga objetos personales, ni
por razones del individuo mismo & quién hace inmune. Son altos
fines politicos 1lo que se ha propuesto, y si ha considerado
esencial esa inmunidad, es precisamente para asegurar nc sdélo la
independencia de los poderes publicos entre si, sind la existen-
cia misma de las autoridades creadas por la Constitucién” (énfa-

sis agregado).

En atencién a que la inmunidad de arresto se erige en
una clara excepcidén al principio republicano segin el cual todos
los ciudadanos son iguales ante la ley (articulo 16 de la Cons-
titucidén Nacional), esta excepcidén es admisible uUnicamente en
razdn de la necesidad de garantizar el funcionamiento de los po-
deres del Estado que emanan de la segunda parte de la Ley Funda-
mental. Por ello, debe descartarse que el legislador pueda con-

ferirle inmunidad de arresto a autoridades distintas a las esta-

-13-—-



blecidas en la Constitucidén Nacional y con relacidén a otras fa-
cultades y deberes que no sean las que esta expresamente les

confiere.

Lo expuesto precedentemente no afecta, claro estéd, la
facultad del Poder Legislativo de reglamentar aquellos supuestos
de inmunidades que surgen de la Constitucidén, siempre que 1lo
haga en la medida de sus competencias (articulo 75, incisoc 32,
Constitucién Nacional) y dentro de los limites sefialades por la
Ley Suprema (articulo 28, Constitucidédn Nacional). Tampoco afec-
ta, en modo algunc, la existencia de otras inmunidades cuyos
fundamentos residen en normas de derecho internacional (articu-
los 27, 75, incisos 22 y 24, 99, inciso 11, Constitucién Nacio-
nal; Fallos: 317:1880; 322:1905; entre otros) o en las autono-
mias ©provinciales reconocidas por la Constitucidén Nacional
(articulos 5°, 121, 122, Constitucién Nacional; Fallos: -139:64;

169:76; 336:954, entre otros).

13) Que, por todo lo precedentemente desarrollado, se
concluye que el legislador no estaba constitucionalmente habili-
tado para otorgarle a los parlamentarios del Parlasur las inmu-
nidades que la Constitucidén Nacional 1le confiere a los diputados
nacionales. Como consecuencia de ello, resulta inoficioso pro-
nunciarse respecto de los restantes agravios expresados por la

recurrente.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora General de la Na-
cidén, se declara admisible el recurso extraordinario y, por los
fundamentos expuestos, se confirma la sentencia apelada en cuan-

to declard, con el alcance sefialado, la inconstitucionalidad del

~14-



CsSJ 119/2017/Cs1

Sala, Milagro BAmalia Angela y otros s/ p.s.a.
asociacién ilicita, fraude a la administracién
publica y extorsién.

Corte Sofirema do  Justicia do b Necidn

articulo 16 de la ley 27.120. Con costas (articulo 68 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacidén). Notifiquese y devuél-

ICARDO LUIS LORENZETT!

/

HORACIO ROSATT!
AWCARLOS MAQUEDA

/ |
CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ ‘
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Recurso extraordinario interpuesto por Milagro Amalia Angela Sala, asistida
por el Dr. Luis Hernan Paz.

Traslados contestados por el Dr. Joaquin Millén Quintana, Fiscal Anticorrup-
cién de la Provincia de Jujuy; por el Dr. Mariano Gabriel Miranda, Fiscal de
Estado de la Provincia de Jujuy, patrocinado por la Dra. Josefa del Valle
Herrera, Procuradora General de la Provincia de Jujuy, en representaciédn de
las partes querellantes y por el Dr. Sergio E. Lello Sanchez, Fiscal General
del Ministerio Publico de la Acusacidn.

Tribunal de origen: Sala II - Penal del Superior Tribunal de Justicia de 1la
Provincia de Jujuy.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Tribunal de Casacidén Penal;

Camara de Apelaciones y Control; Juzgado de Control n° 3, todos de la Provin-
cia de Jujuy.
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